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hanketeate ja tegi kéttesaadavaks riigihanke alusdokumendid (RHAD).

Pakkumuste esitamise tdhtaeg oli 16.07.2026 kell 13.00. Selleks ajaks esitas pakkumuse
kaheksa ettevdtet, sh Selektor Projekt OU (vaidlustaja) ning Skepast&Puhkim OU (kolmas
isik).

. Hankija 19.07.2026 otsusega nr 1.3-1/26/0487 tunnistati vastavaks kuus pakkumust, liikkati

tagasi kaks pakkumust ning tunnistati edukaks kolmanda isiku pakkumus, kuna selle
maksumus oli vastavaks tunnistatud pakkumustest madalaim.

Hankija teavitas pakkujaid hankes vastuvoetud otsusest, avaldades 27.07.2026 pakkujatele
otsuste korralduse véljavotted, mis on Riigihangete Vaidlustuskomisjonile (VAKO)
ndhtavad riigihangete registris hanke tulemdokumentide all. Vaidlustajale esitati tema
pakkumuse tagasi likkamise pohjendused dokumendis ,,Pakkumuste vastavaks
tunnistamine, kahe pakkumuse tagasi liikkamine ja lihe pakkumuse edukaks tunnistamine
riigihankes ,,Riigitee 4 Tallinna-Péarnu-Ikla tee (E67) km 42,0-62,2 Kernu — Pdddeva 1oigu
pohiprojekti koostamine* (viitenumber 311787) - Selektor Projekt*.

VAKO edastas 07.08.2026 hankijale vaidlustaja poolt esitatud vaidlustuse ning palus
hankijal kolme todpédeva jooksul, st hiljemalt 12.08.2026, esitada VAKOle kirjalik vastus
vaidlustuse kohta ja vaidlustuse lahendamiseks vajalikud dokumendid, mis pole
kittesaadavad riigihangete registrist.

Hankija vastus vaidlustusele

6. Hankija 19.07.2026 otsuse nr 1.3-1/26/0487 p-i 1.8 kohaselt liikati vaidlustaja poolt

2 (6)

esitatud pakkumus tagasi riigihangete seaduse (RHS) § 114 16ike 2 alusel, kuna see ei
vastanud riigihanke alusdokumendi punktis 3.2 ning ,,Vastavustingimuste* punktis 2 ,,HD
IV T66 ja too osade lileandmise ja maksegraafik sédtestatud tingimustele.

HD ,,Vastavustingimused* punktis 2 ,,HD IV To6 ja to6 osade iileandmise ja
maksegraafik® on sétestatud, et esitatud HD IV vormil peavad olema tdidetud kdikide
tooosade maksumuste lahtrid (lahter C). Vastavalt RHAD punktidele 3.2. ja 3.3 ning HD
,» Vastavustingimused* punktile 2 on pakkumuse maksumuse koostamise aluseks pakkuja
poolt taielikult tdidetud HD IV vorm, mis esitatakse MS Exceli failina. HD IV vorm peab
olema téielikult tdidetud ning pakkujatel on keelatud muuta, tdiendada voi teha muid
tegevusi hankija poolt etteantud MS Exceli failis, mis ei ole vajalikud ega seotud HD IV
tditmise kohustusega. RHAD p-s 3.4 on sdtestatud, et juhul, kui dokumendis
,Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad nditajad* esitatud kogumaksumus ja HD IV vormile
sisestatud pakkumuse kogumaksumus on erinevad, voetakse hindamisel aluseks HD IV
vormile sisestatud pakkumuse kogumaksumus. Seega tuli pakkumuse esitamiseks alla
laadida hankija poolt etteantud HD IV vorm, tiita &dra tiihjad maksumuste kastid lahtris C
ning esitada tdielikult tdidetud vorm pakkumuse koosseisus nii vastavustingimuse
taitmiseks kui ka pakkumuse maksumuse esitamiseks.

. RHS § 114 Ig 2 kohaselt voib hankija tunnistada pakkumuse vastavaks, kui selles ei esine

sisulisi korvalekaldeid riigihanke alusdokumentides nimetatud tingimustest. Vaidlustaja
poolt esitatud pakkumuses esines sisuline korvalekalle mitmetest RHADis esitatud
tingimustest. Koikide eelnevalt loetletud tingimuste kogumis on {iiheselt selge, et
pakkumuse maksumuse aluseks on hankija poolt etteantud ja pakkuja poolt tdielikult
tdidetud HD IV vorm. HD IV vorm on sealjuures ainus kohustuslik dokument, mille
pakkujad peavad pakkumuse koostamisel tditma ning esitama. Hilisemal lepingu téditmisel
on HD IV vorm aluseks nii lepinguliste todde eest tasumisel kui vajadusel muudatuste
sOlmimisel, voimalike drajddvate toode hinnastamisel voi lepingu Idpetamise sétete
kohaldamisel vms. Seega on tegemist ddrmiselt olulise dokumendiga nii hankemenetluses
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kui ka lepingu tditmisel. Sellest tulenevalt on hankija riigihanke alusdokumentides
sitestanud, et pakkujatel on keelatud hankija poolt ette antud vormi muuta ning sellisele
tegevusele jargneb pakkumuse tagasiliikkamine. Ka vaidlustaja poolt viidatud TInRKo
14.11.2023 otsuses nr 3-23-1783 on rohutatud, et ,,Kui kohustused olid pandud selgelt
hankega seotud dokumentides ja nende tditmata jdtmise korral oli ette ndhtud
hankemenetlusest korvale jdtmine, ei tohi hankija lubada selliste kohustuste tditmata
jitmise mis tahes moel heastamist.”. Hankija jaoks on oluline, et kdik pakkumused on
omavahel vorreldavad ning pakkujad on pakkumust koostades ldhtunud tipselt samadest
alusandmetest, mh todosadest. Arvestades, et HD IV vormi puudutavat vastavustingimust
ega riigihanke alusdokumendis seatud tingimusi ei ole vaidlustatud, on need kehtivad.

Vaidlust ei ole selles, et vaidlustaja ei esitanud pakkumuse koosseisus hankes kehtivat HD
IV vormi, mida hankija hinnangul v0ib samastada ka HD IV vormi omavolilise
muutmisega. Vaidlustuse p-s 2.8 on kirjeldatud VAKO 22.01.2026 otsust nr 298-
25/301430, mis viidetavalt toetab vaidlustaja seisukohti. Hankijal ei Onnestunud tuvastada
ithtegi VAKO otsust, mille kuupéev, vaidlustusasja number voi hanke viitenumber kattuks
vaidlustaja esitatuga.

Vaidlustaja poolt viidatud VAKO 20.12.2024 otsuses nr 253-24/283339 oli tegemist
kdesoleva vaidlustusega sarnase olukorraga ning VAKO on selles rohutanud, et
,,Vaidlustaja pakkumuses Vormi 1 esitamata jadtmise ndol on tegemist sisulise puudusega,
mida pole voimalik korvaldada selgituste kiisimisega RHS § 46 lg 4 alusel.*. Viidatud
lahendis oli hankija teinud kiill jarelparingu, et pakkuja saaks selgitada, miks ta vajaliku
dokumendi esitamata jéttis aga sellise péringu tegemise kohustust hankijal ei olnud.
Pakkuja poolt hilisemalt esitatud dokumenti ei vdetud arvesse pakkumuse vastavaks
tunnistamiseks ning lahendist ei selgu, et selle metaandmeid oleks kontrollitud voi oluliseks
peetud. Samuti ei omanud vaidluse seisukohast téhtsust asjaolu, et hankes oli ebaselge
kuidas nimetatud dokument esitada tuleb. Kéesoleval juhul aga oli hankes selgelt ndutud
konkreetse HD IV vormi tdhtaegset esitamist ja seda vaidlustaja ei teinud.

Tingimuse kirjeldus X

HD IV T06 ja t60 osade iileandmise ja maksegraafik
Tdiendav selgitus

HD IV kohases Tdd ja 160 osade Uleandmise ja maksegraafikus peavad olema tdidetud kéikide t66osade maksumuste lahtrid (lahter C). HD IV kohase
lileandmise ja maksegraafiku artiklite maksumused esitatakse eurodes tapsusega kaks kohta peale koma. Pakkuja esitab tdielikult taidetud HD IV Too
ja 160 osade lleandmise ja maksegraafiku MS Exceli failina. Pakkujal on keelatud muuta, tdiendada v&i teha muid tegevusi HD IV T&4 ja 100 osade
lileandmise ja maksegraafik MS Exceli fhilis, mis ei ole vajalikud ega seotud HD IV Toé ja 166 osade lileandmise ja maksegraafiku téitmise kohustusega
(nditeks kaitstud ja lukustatud MS Exceli faili avamine nimetatud funktsioonidest, valemite, nimetuste, t6ode kirjelduste, ridade lisamine ja kustutamine
jms nimetamata tegevus).

Eelvaade ettevdtjale esitatavatest kiisimustest

HD IV TO0 ja 166 osade lileandmise ja  HD IV Too osade uleandmise ja maksegraafik_19062026.xIsx | Vali fail vdi lohista see siia ‘

maksegraafik:

Ekraanipilt pakkujale esitatavast kiisimusest RHRis.
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11.RHS § 114 1g 2 kohaselt likkab hankija pakkumuse tagasi, kui see ei vasta riigihanke

alusdokumentides esitatud tingimustele, kui pakkuja ei esita tdhtajaks hankija ndutud
selgitusi voi pakkuja selgituste pohjal ei ole voimalik {iheselt hinnata pakkumuse vastavust
riigihanke alusdokumentides esitatud tingimustele. Vaidlustaja on vaidlustuses selgitanud,
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et vale HD IV vormi esitamise tingis inimlik eksimus ning vaidlustaja arvates oleks hankija
pidanud kiisima pakkujalt selgitusi. Hankija ei teinud vaidlustajale jérelparingut selgituste
kiisimiseks, kuna hankija hinnangul on tegemist sisulise mittevastavusega, mida ei ole
voimalik hiljem esitatud selgituste kaudu parandada, sest lahtudes RHS § 110 1g-st 1ja § 3
p-st 2 on pakkumuse muutmine parast pakkumuste esitamist keelatud. Hankija hinnangul
ei oleks olnud selgituse kiisimise kaudu vdimalik korvaldada puudust pakkumuses, sest
tegemist ei olnud mitmeti moistetavuse ega ebaselgusega. Selgituste kiisimise
ainuvoimalik tulemus oleks olnud pakkumuse sisuline muutmine.

Euroopa Kohus on kohtuasjas C 336/12 p-s 31 selgitanud, et vordse kohtlemise
pohimdttega ja labipaistvuse kohustusega on vastuolus see, kui hankemenetluses toimuvad
mis tahes labirddkimised hankija ja pakkuja vahel ning seega pohimdtteliselt ei tohi
pakkumust pérast selle esitamist muuta ei hankija ega pakkuja algatusel. Sellest tuleneb, et
hankija ei vOi nouda selgitusi pakkujalt, kelle pakkumust ta peab ebatdpseks voi
hankedokumentides esitatud tingimustele mittevastavaks. Ka vaidlustaja tunnistab, et
esitatud pakkumus ei vastanud hankes noutud tingimustele. Samuti on ilmne, et vaidlustaja
eksimus ei olnud tingitud hankija veast voi ebaselgusest RHAD-is. Hankija on omalt poolt
teinud koik selleks, et koikidele pakkujatele oleks kéttesaadav kogu pakkumuse
esitamiseks vajalik informatsioon. Pérast pakkumuste avamist on hankijal voimalik hinnata
ja vorrelda liksnes neid pakkumusi, mis on esitatud digeaegselt ning mis vastavad kdikidele
hankes noutud tingimustele.

Ebadige on vaidlustaja vidide, et RHRis sisestatud maksumus on ainus
konkurentsiparameeter ja hankija peaks pérast pakkumuste esitamise tdhtaega voimaldama
esitada HD IV vormi, mis vastab registris margitud maksumusele. Puuduse kdrvaldamine
sellisel wviisil oleks selgelt eeldanud pakkuja poolt tdiesti uue, pakkumuste esitamise
tahtajaks mitte esitatud, HD IV vormi esitamist ning sellisel kujul pakkumuses vea
parandamine oleks olnud faktiliselt pakkumuse sisuline muutmine. Kohtupraktikas on
labivalt kirjeldatud, et pakkujalt selgituste kiisimine on lubatud {iksnes juhul, kui see ei ole
vastuolus pakkujate vordse kohtlemise ja/vdi hankemenetluse ldbipaistvuse ja
kontrollitavuse pohimdttega. Hankemenetluses ei ole lubatav selgituste kiisimise kaudu
korvaldada pakkumuse olulisi puudusi, s.t selliseid eksimusi pakkumuse esitamisel, mis
vilistavad pakkumuse hankemenetluses vastavaks ja edukaks tunnistamise ning
kaheldamatult on vilistatud pakkuja selgituste esitamisega pakkumuse olulises osas
tdiendamine voi pakkumuse muutmine.

Hankija selgitas eelnevalt, et kiisib kdikide t66 osade maksumusi juba koos pakkumusega,
mitte ei luba neid esitada parast pakkumuste esitamise tdhtaega. Kuna hankija on ndudnud
pakkumuse koosseisus konkreetse HD IV vormi esitamist, on hankija vastava tingimusega
seotud ega saa pakkumuste vastavuse kontrollimise staadiumis asuda seisukohale, et
tegelikult vois pakkuja esitada ka teistsuguse sisuga vormi voi jédtta vormi iildse esitamata.
Seda fakti ei muuda ka vaidlustaja esitatud véited ja tdendid selle kohta, et tal oli
pakkumuse esitamise tdhtajale eelnevalt nd dige sisuga dokument arvutis olemas. Kui
selline praktika oleks riigihangete menetlemisel lubatav, voiks see viia olukorrani, kus
pakkujal on voimalik koostada niditeks 10 erineva sisu (osamaksumusega) faili ja otsustada
parast pakkumuse esitamist ja tlilejddnud pakkumuste maksumuste teadasaamist, kas voi
milline eelnevalt koostatud failidest kdige paremini 10plikult esitamiseks sobib.

Lisaks on oluline rdhutada, et pakkujal on hankemenetluses kdrgendatud hoolsuskohustus,
mille realiseerimiseks peab pakkuja muuhulgas veenduma ka selles, kas pakkumuses
esitati need dokumendid, mida pakkuja esitada soovis. Pakkujate vordse kohtlemise
pohimottest ldhtuvalt ei ole lubatav probleemide tekkimisel pakkumusega koos esitatud
dokumente vélja vahetada. Koik pakkujad pidid pakkumuse esitamisel olema hoolsad ning
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kontrollima, et pakkumus on koostatud hankija poolt etteantud HD IV vormil, mis oli
hankes ainus ndutud dokument.

Vaidlustuses on esitatud hulk tdendeid ja ekraanipilte, millega piiiitakse tdendada iihe HD
IV vormi autentsust. Isegi, kui hankija oleks lubanud esitada sisuliselt uue pakkumuse
vaidlustaja soovitud viisil, vajaks hankija IT-alaseid eriteadmisi esitatud faili andmete
kontrollimiseks ja nende sajaprotsendilise digsuse tuvastamiseks. Vaidlustaja moonab ka
ise oma vaidlustuses, et tehniliste andmeallikatega on voimalik manipuleerida. Hankija ei
pea vajalikuks pakkuja esitatud no digele failile ekspertiishinnangu koostamist, sest nii
hankijal kui ka VAKO’1 puudub igasugune voimalus kontrollida, et pakkuja on koostanud
vaid selle iihe faili, vaid iihes arvutis ja iihtegi teistsuguse sisuga HD IV vormi ei eksisteeri.
Selleks, et vélistada sarnaste paralleelsete vormide eksisteerimist iikskdik millise isiku
arvutis, peaks hankija asuma teostama kontrolli, mille kirjeldamine langeb utoopia
valdkonda. Hankija hinnangul ei ole vaidlustaja esitatud selgitused ja tdendid vaidluse
lahendamise seisukohast relevantsed, sest need ei tdenda kuidagi, et tegemist oli iihe
konkreetse 10pliku HD IV vormiga, mille pakkuja tahtis pakkumuse juurde lisada.

Téiendavalt lisab hankija, et isegi juhul, kui hankija oleks teinud pakkujale jarelparingu vea
parandamiseks, oleks hankija pidanud ldhtuma muuhulgas RHAD p-s 3.4 sitestatud
tingimusest, mille kohaselt pakkumuse maksumuse aluseks voetakse HD IV vormil
esitatud maksumus. Vaidlustaja pakkumuses esitatud HD IV vormil mérgitud maksumus
oli 487 850,00 eurot. Kuivord vaidlustaja poolt pakkumuses esitatud t66osad ja nende
maksumused ei ole objektiivselt vorreldavad kéesoleva hanke toode ega iilejddnud
pakkumustega, ei ole vaidlustaja eksimus ka sellisel viisil selgituste kaudu kdrvaldatav.

Eeltoodust 1dhtuvalt on hankija seisukohal, et vaidlustaja pakkumuse tagasi lilkkkamine oli
oiguspdrane, sest riigihanke alusdokumentides otsesonu ndutud HD IV vormi esitamata
jatmine on selgelt sisuline puudus, mistottu esitatud pakkumus ei ole nduetele vastav ega
vorreldav teiste pakkumustega. Hankija ei rikkunud selgituste kiisimata jitmisega
kaalutlusreegleid, kuna vaidlustaja pakkumuse vastavuse kontrollimisel oli tiheselt selge,
et puudus pakkumuses ei ole selgitustega korvaldatav. Riigihanke alusdokumentides on
koikidele pakkujatele iiheselt ja selgelt sétestatud, et pakkumuse maksumuse aluseks on
taielikult tdidetud HD IV vorm, mille alusel pakkumusi omavahel vorreldakse ning
igasugune omavoliline vdi eksimuslik HD IV vormi muutmine on keelatud. Hankijal ei ole
oOigust kalduda kdrvale iseenda poolt sitestatud tingimustest ning vaidlustajal puudub digus
nduda, et hankija seda teeks. Hankija on koiki pakkujaid kohelnud vordselt ning kdik
vastavaks tunnistatud pakkumused on esitatud samadel alustel ja vastavad iihtsetele
reeglitele.

Kokkuvote ja hankija taotlused
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Kokkuvdtlikult leiab hankija, et vaidlustatud riigihanke otsus on diguspirane ja kooskolas
riigihangete seaduse ning riigihanke alusdokumentidega ning palub:

a) jatta vaidlustus rahuldamata;
b) jatta menetluskulud vaidlustaja kanda;

c) lahendada asi kirjalikus menetluses.



Asja lahendamiseks vajalike dokumentide edastamine

20. Vaidlustatud riigihanke alusdokumendid ning pakkujatele saadetud viljavotted hankija
otsustest on kéttesaadavad riigihangete registris. Lisana on esitatud 19.07.2026
allkirjastatud otsuse nr 1.3-1/26/0487 terviktekst koos lisadega.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
Gertrud Suve

hankejurist

digusosakonna hanketiksus

Lisad:
Lisa 1 — hankija 19.07.2026 otsus nr 1.3-1/26/0487
Lisa 2 — esindaja volikiri
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